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План-график размещения 
заказов на 2014 год: Новые 
требования и правила заполнения
Анализу планов-графиков 
на 2014 год, размещенных 
на официальном сайте 
http://zakupki.gov.ru, типичных ошибок 
заказчиков и рекомендациям 
по их исправлению посвящена 
статья руководителя направления 
по государственным и коммерческим 
закупкам СО «ФинКонт Торги», 
к.э.н. Богацкой С.Г.     3 стр.

Какие изменения конкурсной 
заявки допустимы?
ОАО «АльфаСтрахование» 
считает, что конкурсная комиссия 
ОАО «Сибирьгазсервис» 
неправомерно допустила к участию 
в конкурсе ОАО «СОГАЗ». 
Какое решение по жалобе приняла 
Комиссия Новосибирского УФАС, 
читайте на 4 стр.

Вопрос юристу 6 стр.

Информационные сообщения 
о торгах            7-8 стр. 

СЕГОДНЯ В НОМЕРЕ

1. УСТАНОВЛЕНИЕ ТРЕБОВАНИЙ 
К УЧАСТНИКАМ ЗАКУПКИ

Позиция 1.
Заказчик объявил о проведении за-

купки путем приглашения делать офер-
ты, установив к участникам закупки тре-
бование о наличии уставного капитала в 
размере не менее 1 млрд руб. Участник 
закупки, чья заявка была отклонена, 
обратился в арбитражный суд с иском о 
признании документации о закупке не-
действительной, так как она не соответ-
ствует требованиям закона № 223-ФЗ.

В удовлетворении иска судом было 
отказано, поскольку требования доку-
ментации о наличии уставного капита-
ла в определенном размере в отношении 
участников закупки установлены обо-
снованно.

(См. постановление ФАС Волго-
Вятского округа от 23.10.2013 г. по делу 
№ А29-1623/2013).

Решением антимонопольного ор-
гана заказчик признан нарушившим 
антимонопольное законодательство 
при проведении открытого запроса 
предложений по отбору организации 
для оказания услуг по охране офисов 
общества. Среди прочего, антимоно-
польный орган посчитал незаконным 
требование о согласовании частных ох-
ранных организаций, которые в буду-
щем должны обеспечить безопасность 
офисов заказчика, со службой безопа-
сности собственника здания, в котором 
расположены офисные помещения.

Суд признал решение антимонополь-
ного органа незаконным, посчитав, что 
в действиях заказчика нет антиконкурен-
тной направленности, создания неоправ-
данных препятствий участникам закупки.

(См. постановление ФАС Северо-
Западного округа от 26.09.2013 г. по делу 
№ А52-326/2013).

Позиция 2.
Заказчик при проведении конкур-

са по выбору банка для осуществле-
ния расчетно-кассового обслуживания 
установил требования к показателям 
финансово-хозяйственной деятель-

ности участника закупки (размер при-
были, рост активов, рост капитала). 
Решением антимонопольного органа 
заказчик был признан нарушившим 
антимонопольное законодательство.

Суд оставил данное решение в си-
ле, посчитав, что действия заказчика по 
установлению таких требований привели 
к необоснованным ограничениям и дис-
криминации по отношению к участникам 
конкурса.

(См. постановление ФАС Северо-
Западного округа от 20.09.2013 г. по делу 
№ А56-77372/2012).

Организатор закупки на право за-
ключения договора поставки электро-
оборудования установил в предквали-
фикационной документации требова-
ния, не относящиеся к техническим 
характеристикам закупаемого товара, а 
именно: наличие у претендентов дого-
вора поставки, дилерского, субдилерс-
кого, дистрибьюторского договора; 
опыта работы на рынке торговли элек-
трооборудованием; наличие рекомен-
дательных писем (отзывов).

Суд поддержал позицию антимоно-
польного органа о том, что подобные 
требования являются незаконными, 
поскольку накладывают на участников 
закупки не предусмотренные законом 
обязанности, ограничивают конкурен-
цию, т.к. не обладают измеряемыми ха-
рактеристиками, позволяют участникам 
действовать недобросовестно.

(См. постановление ФАС Уральского 
округа от 18.07.2013 г. № Ф09-6268/13 
по делу № А71-11660/2012).

Антимонопольный орган признал 
заказчика нарушившим антимоно-
польное законодательство, так как к 
участникам конкурса на право заклю-
чения договоров поставки каменного 
угля было установлено требование о 
наличии у них опыта выполнения ана-
логичных договоров не менее трех лет.

Суд поддержал позицию антимоно-
польного органа, посчитав, что уста-
новление требования о наличии опыта 
работы ведет к ограничению доступа 
к участию в конкурсе, сокращает чи-
сло потенциальных участников и может 
привести к ограничению конкуренции на 
рынке поставки каменного угля.

(См. постановление ФАС Дальне-
восточного округа от 25.12.2013 г. 
№ Ф03-6078/2013 по делу № А73-
6180/2013).

2. ЗАКЛЮЧЕНИЕ ДОГОВОРА 
ПО РЕЗУЛЬТАТАМ ЗАКУПКИ

Победитель закрытого конкурса на 
право заключения договора на выпол-
нение работ по бурению скважины в 
процессе переговоров по согласованию 
условий договора приступил к моби-
лизации буровой установки. Однако 
организатор конкурса аннулировал 
его результаты, поскольку победитель 
конкурса не подписал в установленный 
срок переданный ему договор.

Победитель конкурса (истец) по-
считал, что ответчик (организатор 

конкурса) уклоняется от подписания 
договора, и обратился в суд с иском о 
понуждении к заключению договора на 
выполнение работ по бурению скважи-
ны в соответствии с условиями прото-
кола оценки и сопоставления заявок на 
участие в закрытом конкурсе.

В удовлетворении иска судом было 
отказано, поскольку суд установил, что 
представленный истцом проект договора не 
соответствовал требованиям конкурсной 
документации (были внесены существен-
ные изменения в техническое задание, 
стоимость работ), победитель конкурса не 
вправе изменять условия договора, предло-
женного организатором конкурса.

(См. постановление ФАС Волго-
Вятского округа от 02.10.2013 г. по делу 
№ А82-15113/2012).

Истец, признанный единственным 
участником проведенного ответчиком 
запроса цен на право заключения дого-
вора поставки дверей, требует понудить 
заказчика заключить с ним договор.

В удовлетворении искового требо-
вания судом отказано, т.к. у заказчика 
нет обязанности заключить договор по 
результатам закупки в форме запроса цен, 
такая процедура не является торгами.

(См. постановление ФАС Северо-
Западного округа от 31.07.2013 г. по делу 
№ А42-5881/2012).

Истец (участник конкурса, заняв-
ший второе место) требовал обязать за-
казчика заключить с ним договор.

В удовлетворении иска судом отка-
зано, поскольку действующее законода-
тельство не предусматривает обязанность 
заказчика заключить договор с лицом, за-
нявшим второе место, на выполнение ра-
бот, являвшихся предметом конкурса, в 
случае последующей утраты потребно-
сти в подряде по причине выполнения 
работ силами заказчика. В соответствии 
со ст. 421 ГК РФ понуждение к заключе-
нию договора возможно в случае, когда 
обязанность заключить договор предус-
мотрена законом или добровольно при-
нятым обязательством.

(См. постановление ФАС Восточно-
Сибирского округа от 26.12.2013 г. по 
делу № А33-1896/2013).

3. УСТАНОВЛЕНИЕ ТРЕБОВАНИЙ 
К ОБЪЕКТУ ЗАКУПКИ

Антимонопольный орган заявил 
требование о признании недействи-
тельным протокола комиссии по раз-
мещению заказов, контракта, приме-
нении последствий недействительно-
сти сделки, поскольку в документацию 
об открытом аукционе в электронной 
форме включены условия о конкрет-
ном производителе товара, что ограни-
чивает конкуренцию.

В удовлетворении требования отка-
зано, так как установление требований 
к качеству, техническим характеристи-
кам оборудования не может рассматри-
ваться как ограничение доступа к учас-
тию в аукционе.

В соответствии с п. 1 ч. 10 ст. 4 зако-
на № 223-ФЗ, в документации о закупке 

ОБЗОР СУДЕБНО-АРБИТРАЖНОЙ ПРАКТИКИ 
РАССМОТРЕНИЯ СПОРОВ, ВОЗНИКАЮЩИХ 
ПРИ ПРИМЕНЕНИИ ЗАКОНА № 223-ФЗ
(обзор подготовлен по материалам дел, рассмотренных 
кассационными инстанциями в 2013 году)

Беляева Ольга Александровна,
Доктор юридических наук Ведущий 
научный сотрудник Института 
законодательства и сравнительного 
правоведения при Правительстве 
Российской Федерации

5 февраля Сергей Собянин принял 
участие в расширенном заседании колле-
гии московской прокуратуры, посвящен-
ном подведению итогов работы ведомст-
ва за 2013 год и обсуждению планов на 
будущее. Выступая перед сотрудниками 
ключевого надзорного органа, Мэр Мо-
сквы уделил особое внимание двум на-
правлениям  – борьбе с нелегальной миг-
рацией и противодействию коррупции, в 
том числе в сфере госзакупок. 

По словам мэра, за последние несколь-
ко месяцев по подозрению в коррупции 
были задержаны десятки чиновников. 
Около двух тысяч госслужащих, работа 
которых была связана с госзаказом, бы-
ли проверены на детекторе лжи, причем 
многие из них проверку не прошли. Вме-
сте с тем, в 2013 году в рамках всех стадий 
закупочной деятельности Москве удалось 
сэкономить около 160 млрд. рублей. Сер-
гей Собянин подчеркнул необходимость 
«пресекать любое воровство чиновников, 
когда бы они ни пришли на службу – хоть 
пять лет назад, хоть год – индульгенции 
никто не давал».

Объединенная редакция изданий 
Мэра и Правительства Москвы  

ИНДУЛЬГЕНЦИЮ 
КОРРУПЦИОНЕРАМ 
НИКТО НЕ ДАВАЛ
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должны быть указаны сведения, опре-
деленные положением о закупке, в том 
числе установленные заказчиком тре-
бования к качеству, техническим харак-
теристикам товара, работы, услуги, к их 
безопасности, к функциональным ха-
рактеристикам (потребительским свой-
ствам) товара, к размерам, упаковке, 
отгрузке товара, к результатам работы и 
иные требования, связанные с определе-
нием соответствия поставляемого това-
ра, выполняемой работы, оказываемой 
услуги потребностям заказчика.

Основной задачей закона № 223-ФЗ 
является не столько обеспечение мак-
симально широкого круга участников 
аукциона, сколько выявление в резуль-
тате аукциона лица, исполнение кон-
тракта которым в наибольшей степени 
будет отвечать потребностям заказчика 
и целям эффективного использования 
денежных средств в условиях добросо-
вестной конкуренции.

Поэтому включение в документа-
цию об аукционе требований к качеству, 
техническим характеристикам оборудо-
вания, соответствующим потребностям 
заказчика, не может рассматриваться 
как ограничение доступа к участию в аук-
ционе и не является нарушением ст. 17 
федерального закона от 26.07.2006 г. 
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции».

(См. постановление ФАС Дальне-
восточного округа от 17.01.2014 г. 
№ Ф03-6483/2013 по делу № А51-
11707/2013).

Организатор закупки в форме за-
проса цен на кондитерские изделия 
(пряники с клюквенной начинкой) 
отклонил заявку участника, предлагав-
шего поставить пряники с цитрусовой 
начинкой. Антимонопольный орган ре-
шил, что цитрусовая начинка пряников 
является эквивалентом клюквенной 
начинки, в связи с чем организатору 
запроса цен вменено нарушение, вы-
разившееся в создании для участников 
неравных условий в результате ненад-
лежащего указания требований к про-
дукции. 

Суд признал решение антимоно-
польного органа недействительным, 
поскольку включение в документацию 
требования к начинке пряников не про-
тиворечит закону, данное требование об-
условлено внутренними потребностями 
заказчика (лечебно-профилактического 
учреждения) и не направлено на ограни-
чение количества участников размеще-
ния заказа.

(См. постановление ФАС  Уральского 
округа от 09.12.2013 г. № Ф09-13337/13 
по делу № А07-452/2013).

Антимонопольный орган признал 
незаконным указание заказчиком в до-
кументации открытого запроса цен на 
право заключения договора поставки 
кабельных муфт требования к конкрет-
ному месту производства товара.

Решение отменено судом, посколь-
ку заказчик обосновал, что указание кон-
кретного места производства кабельных 
муфт является для него принципиально 
важным и необходимым для надежного и 
бесперебойного снабжения электрической 
энергией потребителей, не доказано, что 
действия заказчика направлены на огра-
ничение количества участников закупки.

(См. постановление ФАС Уральского 
округа от 03.06.2013 г. № Ф09-4695/13 
по делу № А71-11228/2012).

Антимонопольный орган признал 
незаконным указание заказчиком в до-
кументации открытого запроса цен на 
право заключения договора поставки 
электротехнической продукции кон-
кретных заводов-изготовителей.

Решение отменено судом, посколь-
ку заказчик обосновал, что указание кон-
кретных производителей является для 
него принципиально важным и необхо-
димым для надежного и бесперебойного 
снабжения электрической энергией по-
требителей, не доказано, что действия 
заказчика направлены на ограничение 
количества участников закупки.

(См. постановление ФАС Уральского 
округа от 31.05.2013 г. № Ф09-4564/13 
по делу № А71-11453/2012).

Суд решил, что указание в аукцион-
ной документации товарного знака про-
изводителя товара не ограничивает кон-
куренцию, количество участников аук-
циона, не создает дискриминационные 
условия и не запрещено действующим 
законодательством РФ.

(См. постановление ФАС Московского 
округа от 09.01.2014 г. № Ф05-15467/ 
2013 по делу № А40-60266/13-153-596).

4. ПРОЦЕДУРА ЗАКУПКИ
Антимонопольный орган признал 

заказчика нарушившим закон № 223-
ФЗ, так как при проведении закупки в 
электронной форме было установлено 
требование о представлении докумен-
тов на бумажном носителе.

Суд поддержал позицию антимоно-
польного органа, поскольку данное тре-
бование создает препятствия по участию 
в закупке, проводимой в электронной 
форме, для лиц, находящимся в отдален-
ности от заказчика.

(См. постановление ФАС Московского 
округа от 02.12.2013 г. № Ф05-14297/ 
2013 по делу № А40-4091/13-152-41).

Заказчик признан нарушившим 
закон № 223-ФЗ ввиду неправомер-
ного отказа предприятию в допуске к 
участию в запросе предложений, по-
скольку по условиям закупочной доку-
ментации оценка по критерию «цена» 
осуществляется заказчиком после оп-
ределения победителя, в связи с чем от-
клонение заявки предприятия по причине 
неуказания им цены предлагаемых услуг 
является незаконным.

(См. постановление ФАС Московского 
округа от 11.11.2013 г. по делу № А40-
122931/12-152-782).

Антимонопольный орган признал 
заказчика нарушившим законодатель-
ство в связи с неразмещением в инфор-
мации о закупке сведений о начальной 
(максимальной) цене договора.

Суд согласился с позицией антимо-
нопольного органа, поскольку неука-
зание сведений о начальной (максималь-
ной) цене договора является нарушением 
закона № 223-ФЗ.

(См. постановление ФАС Северо-
Западного округа от 08.11.2013 г. по делу 
№ А56-8232/2013).

Суд отказал в удовлетворении иска о 
признании недействительными резуль-
татов открытого запроса предложений 
и договора страхования, заключенного 
по его итогам. Поскольку действующим 
законодательством не предусмотрена 
обязанность организатора запроса пред-
ложений создать конкурсную ситуацию 
для истца, полностью идентичную сло-

жившейся на момент проведения оспари-
ваемого запроса предложений, ответчик 
не обязан снова размещать указанный 
запрос предложений на тех же условиях.

(См. постановление ФАС Московского 
округа от 14.10.2013 г. по делу № А40-
11724/13-94-114).

Истец требовал признать недей-
ствительными результаты конкурса и 
заключенный договор обязательного 
страхования гражданской ответствен-
ности владельца опасного объекта за 
причинение вреда в результате аварии 
на опасном объекте. Истец ссылался 
на то, что победитель конкурса владел 
дополнительной информацией, так как 
ранее у него был заключен с заказчиком 
аналогичный договор страхования, по-
этому победитель конкурса имел без-
условное преимущество перед истцом.

Суд отказал в удовлетворении иско-
вых требований, посчитав, что конкур-
сная документация, размещенная в уста-
новленном порядке на официальном сай-
те, содержала все необходимые сведения 
для подготовки конкурсной заявки.

(См. постановление ФАС Поволж-
ского округа от 14.10.2013 г. по делу 
№ А12-31708/2012).

По результатам рассмотрения жалобы 
на действия организатора торгов на право 
заключения договора поставки антимо-
нопольным органом установлены факты 
неуказания в извещении о проведении 
аукциона количества поставляемого то-
вара, в документации об аукционе – сро-
ков (периодов) поставки товаров.

Суд отменил решение антимонополь-
ного органа только в части неуказания 
сроков (периодов) поставки, поскольку 
срок поставки определен проектом дого-
вора и формой заявки. Обязательное ука-
зание даты начала поставки и ее окончания 
не предусмотрено законом.

(См. постановление ФАС Поволж-
ского округа от 23.07.2013 г. по делу 
№ А55-28878/2012).

Истец утверждал, что заказчиком на-
рушены антимонопольные требования к 
торгам, установленные ст. 17 федераль-
ного закона «О защите конкуренции», 
при проведении конкурентных перего-
воров без предварительного квалифика-
ционного отбора на право заключения 
договора на выполнение работ.

Суд указал, что заказчиком закупка 
в форме в виде торгов не проводилась. 
Конкурентные переговоры не являются 
торгами в смысле, определенном ГК РФ, 
поэтому на них антимонопольные требо-
вания к торгам не распространяются.

(См. постановление ФАС Северо-
Западного округа от 15.11.2013 г. по делу 
№ А56-71182/2012).

5. ОЦЕНКА И СОПОСТАВЛЕНИЕ 
ЗАЯВОК

Позиция 1.
Антимонопольный орган признал 

заказчика нарушившим закон № 223-
ФЗ, поскольку в конкурсной докумен-
тации отсутствовали значимость крите-
риев оценки, а также порядок расчета 
баллов, присуждаемых предложениям 
участников.

Суд отменил решение антимонополь-
ного органа, указав, что действующее за-
конодательство не содержит норм, непо-
средственно конкретизирующих содержа-
ние сведений, относящихся к критериям, 
порядку оценки и сопоставления заявок.

(См. постановление ФАС Московского 
округа от 18.11.2013 г. № Ф05-13278/ 
2013 по делу № А40-148556/2012).

Позиция 2.
Суд согласился с решением антимо-

нопольного органа о признании конкур-
сной комиссии заказчика нарушившей 
закон № 223-ФЗ, комиссия не определила 
в документации исчерпывающие критерии 
оценки заявок на участие в конкурсе и не 
определила порядок оценки и сопоставле-
ния заявок на участие в конкурсе.

(См. постановление ФАС Поволж-
ского округа от 07.11.2013 г. по делу 
№ А57-17988/2012, постановление ФАС 
Центрального округа от 30.07.2013 г. по 
делу № А64-6257/2012).

Заказчик установил узкий подкрите-
рий критерия оценки заявок «квалифи-
кация участников конкурса» – наличие 
опыта сотрудничества с самим заказчи-
ком.

Суд поддержал позицию антимоно-
польного органа, признавшего заказчи-
ка нарушившим принцип равноправия 
и отсутствия необоснованных ограни-
чений конкуренции по отношению к 
участникам закупки. Поскольку уста-
новление столь узкого подкритерия объ-
ективно влечет за собой нарушение – ог-
раничивает количество участников лишь 
контрагентами заявителя.

(См. постановление ФАС Московского 
округа от 11.11.2013 г. по делу № А40-
34966/13-94-332).

6. ПОЛНОМОЧИЯ АНТИМОНО-
ПОЛЬНОГО ОРГАНА

Заказчик разместил на электронной 
торговой площадке извещение о прове-
дении запроса предложений на постав-
ку спецобуви. Полагая, что требования 
к участникам закупок противоречат 
законодательству, заявитель обратился 
с жалобой в антимонопольный орган. 
Однако жалоба была оставлена без рас-
смотрения, поскольку основания для 
обжалования действий заказчика, на 
которые ссылается заявитель, не отве-
чают критериям, предусмотренным за-
коном № 223-ФЗ.

Суд поддержал позицию антимоно-
польного органа, поскольку заявитель 
не подавал заявку на участие в запросе 
предложений, оставление жалобы без 
рассмотрения не нарушает его прав и за-
конных интересов.

(См. постановление ФАС Московского 
округа от 30.04.2013 г. по делу № А40-
101088/12-148-972).

Антимонопольный орган признал 
заказчика нарушившим ст. 2, 3, 4 зако-
на № 223-ФЗ, поскольку при проведе-
нии запроса предложений на право за-
ключения договора обязательного стра-
хования гражданской ответственности 
транспортных средств не был соблюден 
порядок определения победителя.

Суд отменил данное решение, отме-
тив, что антимонопольный орган обязан 
указывать, какие именно положения за-
кона № 223-ФЗ нарушены заказчиком. 
Также суд указал, что полномочия ан-
тимонопольного органа исчерпывающим 
образом перечислены в ч. 10 ст. 3 закона 
№ 223-ФЗ, обжалование действий заказ-
чика по иным основаниям не допускается.

(См. постановление ФАС Северо-
Кавказского округа от 04.07.2013 г. по 
делу № А53-32193/2012).                            

«Импрессионистские» 
торги Sotheby’s принесли 
163,5 млн фунтов, топ-лотом 
стала хрестоматийная 
картина Писсарро

Выручка вечерних лондон-
ских торгов произведениями 
импрессионизма, модернизма и 
сюрреализма аукционного дома 
Sotheby’s составила почти 163,5 
млн фунтов стерлингов. Топ-ло-

том, как и ожидалось, стала кар-
тина Камиля Писсарро «Буль-
вар Монмартр», проданная за 
19,7 млн фунтов – рекордную 
цену за работу этого художника. 

«Предыдущий рекорд прев-
зойден более чем в пять раз», – 
цитирует РИА «Новости» пред-
ставителя аукционного дома. 

Другим важным достиже-
нием торгов произведениями 

импрессионизма, модернизма 
и сюрреализма стала продажа в 
полном объеме главных лотов 
из коллекции знаменитого гале-
рейщика Яна Крюгера, включа-
ющей в себя рисунки на бумаге и 
скульптуры таких мастеров, как 
Франсиско Гойя, Эжен Делак-
руа, Камиль Коро, Тед Тернер, 
Эдгар Дега, Клод Моне, Огюст 
Ренуар, Поль Сезанн, Винсент 

Ван Гог, Поль Гоген, Анри Ма-
тисс, Пабло Пикассо и Альберто 
Джакометти. Предложенные в 
среду лоты были проданы за об-
щую сумму в 53,3 млн фунтов. 

«Прекрасный мир» Рене 
Магритта – главный шедевр 
среди произведений сюрре-
ализма – был продан почти 
за 8 млн фунтов. Оценочная 
стоимость полотна составля-

ла 4-6 млн фунтов. Находясь в 
частной коллекции, работа в 
течение 25 лет не появлялась 
на публике, на аукцион она вы-
ставлена впервые. Нынешние 
торги примечательны также 
тем, что на них представлено 
сразу пять работ Марка Шага-
ла. Его «Виолончелист» продан 
за 7 млн фунтов при эстимейте 
в 3-4 миллиона.                           

ИСКУССТВО
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Приказом Минэкономразви-
тия России №№ 544, 
Казначейства России №№ 18н 
от 20.09.2013 года определены 
особенности составления пла-
нов-графиков размещения за-
казов в переходный период ста-
новления контрактной системы. 
Анализу планов-графиков на 
2014 год, размещенных на офи-
циальном сайте http://zakupki.
gov.ru, типичных ошибок заказ-
чиков и рекомендациям по их 
исправлению посвящена статья 
автора.

Контрактная система, вве-
денная федеральным законом 
от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О кон-
трактной системе в сфере заку-
пок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных 
и муниципальных нужд» (да-
лее – закон № 44-ФЗ), накла-
дывает на заказчиков новые 
обязанности и ограничения. В 
частности, требования к пла-
нам-графикам стали более 
конкретными, объемными и 
детализированными. 

Согласно приказу Минэко-
ном развития России № 544, 
Казначейства России № 18н от 
20.09.2013 «Об особенностях 
размещения на официальном 
сайте Российской Федерации 
в информационно-телекомму-
никационной сети «Интернет» 
информации о размещении 
заказов на поставки товаров, 
выполнение работ, оказание 
услуг планов-графиков раз-
мещения заказов на 2014 и 
2015 годы», при составлении 
планов-графиков размещения 
заказов на поставки товаров, 
выполнение работ, оказание 
услуг для нужд заказчиков на 
2014 год должна использо-
ваться форма, утвержденная 
приказом № 761/20н от 27 
декабря 2011 г., но с учетом 
особенностей, предусмотрен-
ных приказом № 544/18н от 
20 сентября 2013 г. Указанные 
особенности отражают новов-
ведения, предусмотренные 
законом № 44-ФЗ о контрак-
тной системе.

План-график на 2014 год 
должен включать информа-
цию о запретах и ограничени-
ях, условиях допуска товаров, 
работ, услуг для целей осу-
ществления закупок в соот-

ветствии со статьей 14 закона 
№ 44-ФЗ, при их наличии; 
преимущества, предоставля-
емые участникам закупки, в 
соответствии со статьями 28 и 
29 закона № 44-ФЗ; дополни-
тельные требования к участ-
никам закупки, установлен-
ные в соответствии с ч.2 ст.31 
закона № 44-ФЗ; информацию 
об участии в закупке только 
субъектов малого предприни-
мательства, социально ориен-
тированных некоммерческих 
организаций; информацию об 
обязательном общественном 
обсуждении закупки товара, 
работы или услуги.

В контрактной системе не-
которые обязанности и огра-
ничения действий заказчика 
поставлены в зависимость от 
совокупного годового объема 
закупок, предусмотренного 
планом-графиком.

В частности, согласно ч.1 
ст.30 закона № 44-ФЗ, заказ-
чики, за исключением случаев 
осуществления закупок това-
ров, работ, услуг для обеспе-
чения обороны страны и без-
опасности государства, заку-
пок Российской Федерацией, 
субъектами Российской 
Федерации, муниципальны-
ми образованиями услуг по 
предоставлению кредитов, за-
купок товаров, работ, услуг, 
которые относятся к сфере де-
ятельности субъектов естест-
венных монополий в соответ-
ствии с федеральным законом 
от 17 августа 1995 года № 147-
ФЗ «О естественных монопо-
лиях», и закупок работ в об-
ласти использования атомной 
энергии, обязаны осуществ-
лять с учетом положений части 
5 настоящей статьи закупки у 
субъектов малого предприни-
мательства, социально ориен-
тированных некоммерческих 
организаций в размере не ме-
нее чем пятнадцать процентов 
совокупного годового объема 
закупок, предусмотренного 
планом-графиком. 

Согласно ч.2 ст. 72 закона 
№ 44-ФЗ, совокупный годовой 
объем закупок, осуществляе-
мых путем проведения запро-
са котировок, не должен пре-
вышать 10% объема средств, 
предусмотренных на все закуп-
ки заказчика в соответствии с 
планом-графиком.

Согласно пп.4, 5 ч.1 ст. 93 
закона № 44-ФЗ, совокупный 
годовой объем закупок това-
ров, работ, услуг на сумму, не 
превышающую 100 тыс. руб., 
не должен превышать 5% (пять 
процентов) размера средств, 
предусмотренных на осущест-
вление всех закупок заказчика 
в соответствии с планом-гра-
фиком; при закупках учре-
ждениями культуры и обра-
зовательными организациями 
на сумму, не превышаю щую 
400 тыс. руб., совокупный го-
довой объем таких закупок 
не должен превышать 50% 
(пятьдесят процентов) разме-
ра средств, предусмотренных 
на осуществление всех заку-
пок заказчика в соответствии 
с планом-графиком.

Пока планы-графики, пред-
усмотренные законом № 44-

ФЗ, с учетом отсутствия единой 
информационной системы, в 
течение переходного периода 
не составляются, в ч.3 статьи 
112 установлено правило, что в 
2014 и 2015 годах расчет сово-
купного годового объема заку-
пок производится заказчиками 
без использования планов-гра-
фиков. Но, с учетом разъясне-
ний представителей департа-
мента развития контрактной 
системы Минэкономразвития 
России, использовать для этих 
расчетов нужно план-график 
размещения заказов, составля-
емый в соответствии с прика-
зом № 544/18н от 20 сентября 
2013 г.

Кроме того, важно пом-
нить, что договоры, заключен-
ные в 2013 году в соответствии 
с лимитами 2014 года (с опла-
той в 2014 году), не учитывают-
ся в совокупном годовом объе-
ме закупок 2014 года, который 
исчисляется в соответствии с 
планом-графиком размещения 
заказов на 2014 год.

Таким образом, правиль-
ное составление плана-гра-
фика размещения заказов на 
2014 год становится залогом 
законности закупочной дея-
тельности заказчика и необхо-
димым условием осуществле-
ния закупок в рамках контрак-
тной сис темы.

План-график размещения 
заказов на 2014 год может быть 
размещен на официальном 
сайте как в структурирован-
ном, так и в неструктурирован-
ном виде. Переход к размеще-
нию планов-графиков исклю-
чительно в структурированном 
виде планируется осуществить 
только с введением в эксплуа-
тацию единой информацион-
ной системы в сфере закупок.

Заказчикам важно знать и 
учитывать основные измене-
ния требований к составлению 
планов-графиков на 2014 год.
1. В план-график необходи-

мо включать закупки путем 
проведения всех видов кон-
курсов, аукционов, запроса 
котировок, запроса пред-
ложений, а также закупки у 
единственного поставщика 
(подрядчика, исполните-
ля) – т.е. с использованием 
всех способов определения 
поставщиков (подрядчиков, 
исполнителей), предусмо-
тренных законом № 44-ФЗ.

2. Вместо кода ОКАТО не-
обходимо указать код 
ОКТМО.

3. Вместо кода ОКДП по 
каждой строке нужно 
указывать код ОКПД – 
Общероссийского класси-
фикатора видов экономиче-
ской деятельности, продук-
ции и услуг, с обязательным 
указанием класса, подклас-
са, группы, подгруппы и ви-
да объекта закупки.

4. В столбце 6, кроме мини-
мально необходимых требо-
ваний к предмету контрак-
та, нужно указывать запре-
ты и ограничения на допуск 
товаров, предоставляемые 
преимущества, ограниче-
ния, дополнительные тре-
бования к участникам (при 
наличии), информацию об 

обязательном обществен-
ном обсуждении закупки.

5. В столбце 8 при указании 
количества товара (работы, 
услуги), если период осу-
ществления закупки пре-
вышает календарный год, 
через символ «/» указы-
вается количество товара, 
планируемого к поставке в 
текущем году исполнения 
контракта.

6. В столбце 9 указывается не 
ориентировочная началь-
ная (максимальная) цена 
контракта, а «начальная 
(максимальная) цена кон-
тракта» в тыс. руб. Через 
символ «/» также указыва-
ется размер выплат в теку-
щем году, если срок испол-
нения контракта превыша-
ет календарный год.

7. В столбце 10 указываются: 
«размер обеспечения заявки» 
(в тыс. руб.) / «размер обес-
печения исполнения кон-
тракта» (в тыс. руб.) / «размер 
аванса» (в процентах).

8. В столбце 11 указывается 
срок размещения извеще-
ния или срок заключения 
контракта.

9. В столбце 12, кроме срока ис-
полнения контракта, на слу-
чай поэтапного исполнения 
указываются сроки испол-
нения отдельных этапов или 
периодичность (ежедневно, 
еженедельно, ежемесячно, 
ежеквартально и т.п.).

10. Информация о закупках 
преподавательских услуг, 
услуг экскурсовода, закуп-
ках лекарственных препа-
ратов (п.7 ч.2 ст. 83 закона 
44-ФЗ) в столбцах 1, 5, 9 и 
13 размещается одной стро-
кой в размере совокупного 
годового объема денежных 
средств по каждому пункту 
(с учетом изменений, вне-
сенных законом № 396-ФЗ 
от 28.12.2013 г.).

11. Информация о закупках у 
единственного поставщика 
по пунктам 4 и 5 ч.1 ст.93 
закона 44-ФЗ (закупки до 
100 тыс. руб., закупки до 
400 тыс. руб.) указывается 
в столбцах 1, 9, 13 одной 
строкой по каждому коду 
бюджетной классифика-
ции в размере совокупного 
годового объема денежных 
средств по каждому коду.

12. Отдельной строкой в столб-
цах 9 и 13 указывается ито-
говая информация о сово-
купных годовых объемах 
закупок в тыс. руб.:
– у единственного постав-

щика по п.4 ч.1 ст. 93 закона 
№ 44-ФЗ;

– у единственного постав-
щика по п.5 ч.1 ст. 93 закона 
№ 44-ФЗ;

– у субъектов малого пред-
принимательства, социально 
ориентированных некоммер-
ческих организаций;

– осуществляемых путем 
проведения запроса котировок;

– всего планируемых в те-
кущем году; через символ «/» – 
размер выплат по исполнению 
контрактов в текущем году.

Анализ планов-графиков 
размещения заказов на 2014 год, 
размещенных на официальном 

сайте, показал следующие ре-
зультаты: 
• требование об указании ко-

да ОКПД объекта закупки 
исполнили только 40% за-
казчиков;

• требования к закупаемым 
товарам, работам, услугам, 
позволяющие идентифици-
ровать предмет контракта, 
указали только 30% заказ-
чиков;

• информацию о совокупном 
годовом объеме закупок:
у субъектов малого пред-

принимательства, социально 
ориентированных некоммер-
ческих организаций;

осуществляемых путем про-
ведения запроса котировок;

у единственного поставщи-
ка (подрядчика, исполнителя) 
в соответствии с п.4 ч.1 ст. 93 
закона № 44-ФЗ, – разместили 
только 25 % заказчиков;
• сведения о размерах обеспе-

чения заявки и обеспечения 
контракта разместили толь-
ко 45% заказчиков;

• информацию о периодич-
ности поставки товаров, 
выполнения работ, оказа-
ния услуг указали только 
20% заказчиков.

Анализ был проведен на 
основе информации, вклю-
ченной в планы-графики раз-
мещения заказов на 2014 год, 
размещенной 20 (двадцатью) 
случайно отобранными заказ-
чиками федерального, регио-
нального и муниципального 
уровня, включая органы влас-
ти, бюджетные и казенные уч-
реждения.

Использовать запросы 
предложений и конкурсы с 
ограниченным участием пла-
нирует только 5% заказчиков, 
чьи планы были объектом 
исследования; двухэтапные 
конкурсы пока не запланиро-
ваны ни одним из заказчиков. 
Также следует отметить рез-
кое сокращение количества 
планируемых закупок путем 
проведения запроса котиро-
вок. Примерно 40% заказчи-
ков полностью отказались от 
использования запроса ко-
тировок в своей закупочной 
дея тельности. 

Заказчики допускали и 
иные ошибки и нарушения при 
составлении планов-графиков. 
В частности, распространен-
ными ошибками являются:

– указание способов опре-
деления поставщика (подряд-
чика, исполнителя), не предус-
мотренных законом № 44-ФЗ, 
например: повторный аукци-
он, закупки малых объемов;

– неправильное указание 
оснований закупок у единст-
венного поставщика (подряд-
чика, исполнителя);

– неправильный расчет раз-
мера обеспечения заявки при 
планировании электронных 
аукционов с начальной ценой, 
не превышающей 3 млн руб. 
(размер обеспечения должен 
составлять ровно 1% (один 
процент) НМЦК);

– совокупный годовой 
объем закупок способом за-
проса котировок превы-
шает 10% объема средств, 

Богацкая Софья 
Германовна, к.э.н.,
Руководитель направления 
по государственным и 
коммерческим закупкам 
ООО СО «Финконт Торги»

ПЛАН-ГРАФИК РАЗМЕЩЕНИЯ ЗАКАЗОВ НА 2014 ГОД: 
НОВЫЕ ТРЕБОВАНИЯ И ПРАВИЛА ЗАПОЛНЕНИЯ
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С 1 января бюджетные учре-
ждения стали работать по-но-
вому – вступил в силу 44-ФЗ «О 
федеральной контрактной си-
стеме». Он значительно услож-
нил и без того непростое по-
ложение бюджетников. Чем – 
рассказал начальник отдела 
муниципального заказа адми-
нистрации Сергей Мостовой:

– Он не адаптирован к ре-
альной жизни. Видимо, его со-
здавали несколько групп тео-
ретиков, которые между собой 
не взаимодействовали. 94-ФЗ, 
в принципе, справлялся с воз-
ложенными на него задачами 
по обеспечению открытости, 
борьбе с коррупцией. За 9 лет 
его применения он пополнил-
ся 40 изменениями, «отшлифо-
вался» и стал нормально рабо-
тать. А в новом законе неверо-
ятно усложнены даже простые 
процедуры. Наверное, они 
были бы оправданными при 
проведении больших, объем-
ных закупок. Но... купить ка-
рандаш и построить здание за 
200 миллионов – не одно и то 
же, а требования предъявляют-
ся одинаковые. Например, дет-

ским клубам нужно приобрести 
канцтовары. Раньше директор 
головного учреждения раз-
давал заведующим по тысяче 
рублей, и на нее покупали все 
необходимое. А сейчас, чтобы 
сделать такую закупку, нужно 
по каждой позиции (карандаш, 
бумага цветная, картон, клей, 
степлер…) сделать минимум 
5 письменных запросов цены 
в разных магазинах, получить 
минимум 3 письменных отве-
та и на их основании по фор-
мулам рассчитать начальную 
максимальную цену контракта.

Сергей Владимирович по-
казывает формулы. Они зани-
мают два печатных листа, наве-
вают мысли о высшей матема-
тике и выглядят весьма научно. 
Даже слишком. [имеется в виду 
приказ 567 Минэкономразвития 
от 02.10.2013.-DT]

– Получается, что каждый 
раз, покупая этот преслову-
тый карандаш, руководитель 
кружка или заведующая сади-
ка должна заниматься «высшей 
математикой»?

– Да. Закон требует собрать 
огромный объем информации и 

подтвердить его документально. 
Потом нужно внести этот ка-
рандаш в план-график на обще-
российском сайте, ждать 10 дней 
до непосредственно закупки. 
Затем оформить отчет, отскани-
ровать чеки и вместе с отчетом 
разместить на том же интернет-
ресурсе. Всего получается око-
ло 10 листов, которые должны 
храниться и в электронном, и в 
бумажном виде... А если нужно 
заключить договор, например, 
на обеспечение садика водой, то 
это еще сложнее – в дополнение 
к описанной процедуре, после 
плана закупок, нужно размещать 
в интернете извещение о плани-
руемой закупке, через 5 дней за-
ключить договор, разместить от-
чет об этом и затем ежемесячно 
формировать сведения об этапе 
закупки, прикладывая скан-ко-
пию акта оказанных услуг. И 
по истечении срока контракта в 
течение трех дней дать сведения 
о его исполнении. Но, заключая 
контракт год назад, невозможно 
предусмотреть, сколько воды, 
до миллилитра, израсходуешь! 
Поэтому «по факту» нужно за-
ключить и опубликовать еще и 

дополнительное соглашение! За 
нарушение каждого из этих ша-
гов штраф – от 20 до 50 тысяч!

– А если срочная закупка? 
Авария?

– Все то же самое, только не 
нужно ждать 10 дней.

– Мне кажется, что специа-
листы, которые вынуждены ра-
ботать по такой системе, могут 
просто взять и уволиться...

– А они и увольняются.
– Есть организации, которые 

легче остальных перенесут всту-
пление в силу такого драконов-
ского закона?

– Нет, сложно будет всем. 
Самая большая беда ждет уч-
реждения, где небольшой штат 
сотрудников и маленький бюд-
жет – к примеру, детские заго-
родные оздоровительные лагеря. 
Все органы управления стонут: 
управление образования, управ-
ление городского хозяйства, 
администрация, МБУ «Город», 
спортивные бюджетные учре-
ждения. На днях я рассказывал 
об этом депутатам горсовета. 
Они нас часто критикуют, и хо-
телось, чтобы они знали об объ-
ективных трудностях изначаль-
но, а не после того, когда из-за 
них будут, например, сорваны 
сроки асфальтировки.

– А такое возможно?
– Вероятность подобного ис-

хода велика. И нужно использо-
вать любые способы, чтобы все, 
у кого есть возможность высту-
пить с законодательной иници-
ативой о внесении изменений 
в закон, это сделали. Депутаты, 
губернатор, Законодательное 
Собрание, наш депутат в 
Госдуме. Поправка требуется 
маленькая: установить мини-
мальную стоимость закупок, где 
должны применяться эти стро-
гие условия. Например, десять 
тысяч или даже тысяча рублей. 
Чтобы это все не применялось к 
карандашу! Вот и все. Это сни-
мет 80% проблем.

А в это время…
Депутаты ковровского горсо-

вета на январском заседании ре-
шили поднять вопрос о работе в 
условиях требований федераль-
ного закона на уровне области. 
В настоящий момент готовит-
ся обращение к губернатору и 
в Законодательное Собрание 
Владимирской области, в полит-
совет «Единой России», пред-
седателю правительства РФ, в 
Госдуму и Минэкономразвития. 

kovrov-gorod.ru  

ЧТО ИМЕЕМ – НЕ ХРАНИМ

ФАС
КАКИЕ ИЗМЕНЕНИЯ КОНКУРСНОЙ ЗАЯВКИ ДОПУСТИМЫ

ЦЕНТРАЛЬНЫЙ АППАРАТ ФАС РОССИИ ПРОВЕРИТ ДЕЙСТВИЯ 
ЭЛЕКТРОННОЙ ПЛОЩАДКИ

6 февраля 2014 года Комиссия 
Новосибирского УФАС России рассмо-
трела жалобу ОАО «АльфаСтрахование» 
на действия организатора открытого 
конкурса на право заключения догово-
ра обязательного страхования граждан-
ской ответственности владельца опа-
сных объектов за причинение вреда в 
результате аварий на опасных объектах 
ОАО  «Сибирьгазсервис».

Податель жалобы считает, что 
конкурсная комиссия ОАО «Сибирь-
газсервис» неправомерно допустила 
к участию в конкурсе ОАО «СОГАЗ», 
поскольку его первоначально подан-
ная заявка, без учета представленных 
изменений, не содержала документ, 
подтверждающий внесение денежных 
средств в качестве обеспечения заявки 
на участие в конкурсе. По мнению по-

дателя жалобы, дополнять заявку недо-
стающими документами законодатель-
ством не предусмотрено.

Рассмотрев по существу посту-
пившую жалобу, Комиссия Ново-
сибирского УФАС Рос сии установила 
следующее.

В соответствии с частью 9 статьи 25 
ФЗ от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размеще-
нии заказов…» участник размещения 
заказа, подавший заявку на участие в 
конкурсе, вправе изменить или ото-
звать заявку на участие в конкурсе в 
любое время до момента вскрытия кон-
вертов с заявками на участие в конкурсе 
и открытия доступа к поданным в фор-
ме электронных документов заявкам на 
участие в конкурсе.

В соответствии с пунк том 4.2.1. 
Конкурсной документации участник 

размещения заказа, подавший заявку, 
вправе изменить заявку в любое время 
до момента вскрытия конвертов с заяв-
ками. Изменения, внесенные в заявку, 
считаются неотъемлемой частью заявки 
на участие в конкурсе (пункт 4.2.2.). ФЗ 
«О размещении заказов…», конкурсной 
документацией не установлено ограни-
чений на возможность предоставления 
с изменениями заявки недостающих 
документов.

ОАО «СОГАЗ» подало документ, 
подтверждающий внесение денеж-
ных средств в качестве обеспечения 
заявки на участие в конкурсе, в со-
ставе изменений к заявке на участие 
в конкурсе до вскрытия конвертов с 
заявками. Ввиду того, что конкурсной 
документацией Заказчика предусмо-
трено условие о неотъемлемости из-

менений в заявку от заявки, членами 
конкурсной комиссии при рассмотре-
нии заявки ОАО «СОГАЗ» правомер-
но был сделан вывод о соответствии ее 
требованиям Закона «О размещении 
заказов…» и конкурсной документа-
ции Заказчика (т.е. изменения в за-
явку были внесены в срок и порядке, 
предусмотренными условиями кон-
курсной документации).

Комиссия Новосибирского УФАС 
России признала жалобу ОАО «Альфа-
Страхование» на действия организатора 
открытого конкурса на право заключе-
ния обязательного страхования гра-
жданской ответственности владельца 
опасных объектов за причинение вреда 
в результате аварий на опасных объек-
тах ОАО «Сибирьгазсервис» необосно-
ванной.                                                           

7 января 2014 года Комиссией Новосибирского 
УФАС России по контролю в сфере размещения за-
казов рассмотрена жалоба ООО «Бийск электро» на 
действия заказчика – МКУ «УК ЕЗ ЖКХС» при раз-
мещении заказа на поставку светодиодных панелей 
для образовательных учреждений Новосибирского 
района Новосибирской области.

По результатам рассмотрения жалоба была при-
знана частично обоснованной.

ООО «Бийск электро» пожаловалось на то, что 
заказчик не опубликовал на сайте госзакупок и элек-
тронной площадке протокол отказа от заключения 
контракта с победителем аукциона, который укло-
нился от заключения контракта.

Победитель данного аукциона уклонился от за-
ключения контракта, после чего антимонопольная 
служба включила его в реестр недобросовестных по-

ставщиков. По закону, заказчик должен заключить 
контракт со вторым по ценовому предложению участ-
ником аукциона, но перед этим заказчик должен опу-
бликовать протокол отказа от заключения контракта с 
победителем на электронной площадке, а последняя, 
в свою очередь, должна опубликовать данный прото-
кол на сайте госзакупок.

Комиссия Новосибирского УФАС установила, 
что заказчик опубликовал протокол на электронной 
площадке, а электронная площадка по неизвестным 
причинам не выложила протокол в открытой части 
своего сайта и не направила данный протокол на сайт 
госзакупок.

В связи с этим, Комиссия Новосибирского 
УФАС России посчитала, что данный протокол не 
был опубликован на сайтах не по вине заказчика. 
Вместе с тем, податель жалобы, неожиданно для 

всех, заявил, что он в своей аукционной заявке 
представил недостоверные сведения относитель-
но предлагаемых им к поставке светильников, по-
этому, заказчик должен отказаться от заключения 
контракта с ним. При этом, ООО «Бийск электро» 
утверждало, что о несоответствии светильников 
требованиям документации ему, якобы, было неиз-
вестно, что представляется крайне маловероятным. 
Очевидно, что податель жалобы сам не намерен за-
ключить контракт. 

В связи с этим, заказчику было выдано предписа-
ние о повторной проверке сведений, представленных 
в заявке ООО «Бийск электро».

В свою очередь, Комиссия Новосибирского УФАС 
России решила направить материалы в Центральный 
аппарат ФАС России для проверки действий элек-
тронной площадки.                                                               

предусмотренных на закупки 
планом-графиком;

– совокупный годовой объ-
ем закупок по п.4 ч.1 ст. 93 за-
кона № 44-ФЗ превышает 5% 
размера средств, планируемых 
на осуществление всех закупок;

– заказчики не учитывают 
изменения, внесенные зако-
ном № 396-ФЗ от 28.12.2013 г. 
(в частности, планируют для 

заключения договора на по-
ставку электроэнергии исполь-
зовать запрос предложений);

– итоговая информация о 
совокупных годовых объемах 
закупок не соответствует ин-
формации о начальных (мак-
симальных) ценах контрактов 
по отдельным объектам закуп-
ки (указанной в строках плана-
графика).

В заключение необходимо 
отметить, что заказчикам следу-
ет более внимательно и ответст-
венно относиться к обязанности 
составления и размещения на 
официальном сайте планов-гра-
фиков размещения заказов, по-
скольку планированию в рамках 
контрактной системы уделяется 
повышенное внимание, вклю-
чая установление требований 

достоверности, полноты, от-
крытости и прозрачности раз-
мещаемой информации. В тече-
ние января 2014 года, в первый 
месяц функционирования кон-
трактной системы, заказчикам 
выполнить указанные требова-
ния в отношении планов-графи-
ков не удалось. Соответственно, 
актуальной является задача ут-
верждения планов-графиков 

в новой редакции (внесения в 
них изменений), с исправлени-
ем всех допущенных ошибок и 
недостатков. При этом важно 
помнить, что при размещении 
новой редакции плана-графи-
ка необходимо прикрепить до-
кумент, содержащий перечень 
внесенных изменений (поста-
новление правительства № 913 
от 12.10.2013 г.).                              
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В Министерстве экономи-
ческого развития и торговли 
предложили отменить обя-
зательство госпредприятий 
использовать исключительно 
электронные аукционы для 
закупок определенных това-
ров, работ и услуг. Эксперты 
отмечают, что за год Кабмин 
так и не смог согласовать ни 
технические регламенты, ни 
порядок работы площадок, 
что сейчас делает невозмож-
ным их конкурсный отбор.

Так, МЭРТ предложило в 
законе «О совершении гос-
закупок» изменить процеду-
ру применения электронных 
реверсивных торгов. Еще ле-
том 2012 года Верховная рада 
ввела в законодательство ме-
ханизм госзакупки товаров, 
работ и услуг на электрон-
ных аукционах. С 1 января 
2013 года онлайн-процедуру 
в обязательном режиме долж-

ны были применять госпред-
приятия-заказчики, поку-
пающие товар из перечня, 
утвержденного Кабмином, 
если стоимость закупки то-
варов и услуг превышает 
100 тыс. грн (в строительст-
ве  – 300 тыс. грн), работ  – 
1 млн грн. Правительство 
предлагало несколько вари-
антов списка, в который по-
падали товары от канцелярии 
до автомобилей. Однако в 
течение 2013 года чиновники 
так и не смогли определить 
его окончательную версию.

Поэтому 3 февраля МЭРТ 
предложило отменить обя-
зывающую норму и дать 
предприятиям право выбора. 
Уполномоченный орган по 
контролю в сфере госзакупок 
(МЭРТ) отказывается от пла-
новых и внеплановых прове-
рок операторов электронных 
площадок. Сейчас он может 
применять штрафные сан-
кции до 1 тыс. не облагаемых 
налогом минимумов доходов 
граждан (17 тыс. грн), пишет 
«Коммерсантъ-Украина».

Документом предусмотрен 
новый механизм гарантиро-

вания сохранения средств 
участников электронных тор-
гов. В объявлении о проведе-
нии закупки по электронной 
процедуре необходимо будет 
указывать не только размер 
обеспечения заявки, но и его 
вид (поручительство, гаран-
тия, задаток, залог, депозит), 
а также условия предоставле-
ния обеспечения. Жалобы в 
Антимонопольный комитет 
предложено подавать не по-
зже, чем через 10 дней (сей-
час 14 дней) после того, как 
участник узнал о нарушении. 
Убирается норма о возмож-
ности подачи жалоб лишь 
теми, чьи права или закон-
ный интерес были наруше-
ны. Директор департамента 
госзакупок и госзаказа МЭРТ 
Андрей Рубан от комментари-
ев отказался. Подобный про-
ект закона министерство об-
народовало год назад. Однако 
за этот период ни закон, ни 
технические регламенты не 
были приняты. Это делает 
невозможным регистрацию 
заказчиков, проведение кон-
курсного отбора электронных 
площадок или их операторов. 

В 2013 году правительство 
смогло лишь определить, как 
вести их реестр.

«То, что ни заказчики, ни 
правительство не хотят это-
го делать, объяснимо. Такая 
процедура более прозрачна, 
а сейчас только постфактум 
можно увидеть кто, что, за 
какие деньги закупил, и сде-
лать с этим уже ничего нель-
зя»,  – считает президент 
Ассоциации предпринима-
телей и промышленников  – 
поставщиков товаров, работ 
и услуг для государственных 
нужд Владимир Доброскок. 
Он уверен, что права выбора 
процедуры быть не должно.

Эксперт по вопросам 
госзакупок проекта ЕС 
Александр Шатковский от-
мечает, что, в отличие от 
Украины, в Европе проце-
дура электронного аукциона 
не описана как отдельный 
механизм. «Там это элемент, 
который можно использо-
вать для проведения откры-
тых торгов. От Португалии 
до Македонии и Казахстана, 
которые не являются чле-
нами ЕС, никаких перечней 

товаров нет»,  – говорит он. 
Господин Шатковский уве-
рен, что изначально парла-
мент принял «мертвую» нор-
му, для реализации которой 
необходимо принятие 11 под-
законных актов. «Нужно 
было создавать условия для 
участников и заказчиков. 
Ведь, например, не у многих 
заказчиков есть электронная 
цифровая подпись»,  – от-
мечает он. Экс-чиновник 
МЭРТ Владислав Зубар по-
лагает, что норма о праве вы-
бора поможет разблокировать 
процесс проведения элек-
тронных аукционов. Кроме 
того, он включил бы в закон 
создание реестра недобросо-
вестных участников. «Это от-
ветственность поставщиков 
перед заказчиками. Если что-
то по контракту не выполнил, 
то в следующий раз участия 
в госзакупках принимать не 
будешь. Но этот процесс дол-
жен быть прозрачным, а не 
таким, который действовал 
во времена Тендерной пала-
ты»,  – резюмирует господин 
Зубар. Zn.ua по материалам: 
Коммерсантъ-Украина.          

Задача новой электронной торго-
вой площадки ТЭТ заключается в пре-
доставлении предприятиям удобного, 
простого и вместе с тем эффективного 
инструмента для осуществления заку-
почной деятельности в соответствии 
с Федеральным законом № 223-ФЗ 
«О закупках товаров, работ, услуг от-
дельными видами юридических лиц». 

В свою очередь электронная торго-
вая площадка «Технологии электрон-
ных торгов» отвечает всем требованиям 
данного закона. В частности, благода-
ря интеграции ТЭТ с Общероссийским 
Официальным Сайтом (ООС) zakupki.
gov.ru все необходимые данные о за-
купках, загруженные пользователем 
на площадку, попадают на ООС авто-

матически. Например, информация о 
планах закупок предприятий, за обра-
ботку которой на ЭТП ТЭТ отвечает 
модуль планирования, позволяющий 
организациям создавать годовой план 
закупок. 

По словам генерального директора 
компании «Технологии электронных 
торгов» Андрея Чалиенко, ЭТП ТЭТ – 
это понятная и стабильная система, 
где нет ничего лишнего. Например, на 
площадке применяется только базовые 
типы процедур по определению постав-
щика: аукцион, запрос предложений, 
конкурс и запрос цен. – Клиент должен 
получать ту вещь, которую он хочет, а 
не которую ему предлагают, размазывая 
его внимание по 42 разновидностям од-
них и тех же процедур, между которыми 
он начинает метаться! – добавил пред-
ставитель площадки.

Электронная торговая площадка 
ТЭТ разработана компанией «Фогсофт» 
на платформе iTender, на которой ра-
ботает более 60 электронных торговых 
площадок, в том числе корпоративных 

ЭТП предприятий, подпадающих под 
223-ФЗ. 

Электронная торговая площадка 
«Технологии электронных торгов», как 
и другие системы на платформе iTender, 
обладает интуитивно понятным для 
пользователя интерфейсом, удобным 
личным кабинетом с регулируемыми 
настройками уведомлений, а также 
современным дизайном. На площадке 
используется технология электронной 
подписи, сертификаты ключа которой 
пользователи площадки могут получить 
в любом из удостоверяющих центров, 
аккредитованных Минкомсвязи. 

В планах развития ЭТП ТЭТ – под-
ключение дополнительных функцио-
нальных модулей. Так, в ближайшее 
время будет подключен модуль контр-
оля оплат, который избавит оператора 
площадки от ручной работы, связанной 
с выставлением и отправкой на элект-
ронную почту счетов, актов выполнен-
ных работ, а также с оформлением бух-
галтерских документов. Автоматизация 
контроля оплат увеличит скорость и 

качество обслуживания клиентов пло-
щадки, для большинства которых чет-
кость и оперативность услуг играет 
немаловажную роль при выборе элек-
тронной торговой площадки. 

Другим полезным инструментом 
площадки станет расширенный ката-
лог поставщиков с классификацией и 
настройками по видам деятельности. 
Создавая процедуру, организатор тор-
гов сможет выбирать категории постав-
щиков из каталога для отправки лич-
ных приглашений к участию в торгах. 
Такими образом, поставщики всегда 
будут находиться в курсе актуальных 
для них торгов, а заказчики – обеспечи-
вать достаточное число участников тор-
гов и, соответственно, конкурентные 
предложения на необходимые товары, 
работы или услуги.

Ознакомиться с Электронной торго-
вой площадкой «Технологии электрон-
ных торгов» и оценить, насколько ее 
девиз «работать с нами легко» соответ-
ствует действительности можно на сай-
те http://etptet.ru/.                                      

ЭТП «ТЕХНОЛОГИИ ЭЛЕКТРОННЫХ ТОРГОВ» 
НА ПЛАТФОРМЕ ITENDER
В начале 2014 года на российском 
рынке электронных торгов появил-
ся новый участник – электронная 
торговая площадка ТЭТ (Техноло-
гии Электронных Торгов), разрабо-
танная «Фогсофт» на платформе 
iTender 223-ФЗ.

Правительство повторно 
предлагает отказаться от 
так и не реализованной 
процедуры проведения 
электронных реверсивных 
торгов.

НАИЗ
18 ФЕВРАЛЯ 2014 ГОДА СОСТОИТСЯ КРУГЛЫЙ СТОЛ 
«АВТОМАТИЗАЦИЯ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ЗАКУПОК: ОЦЕНКА 
СИТУАЦИИ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ»

МИНЭКОНОМИКИ УКРАИНЫ ПРЕДЛАГАЕТ УПРОСТИТЬ 
МЕХАНИЗМ ПРОВЕДЕНИЯ ГОСЗАКУПОК НА ЭЛЕКТРОННЫХ 
ПЛОЩАДКАХ

Организаторы:
Национальная ассоциация институтов 
закупок и Обще российская обществен-
ная организация «Деловая Россия». 

Актуальность:
Автоматизация госзакупок становится 
все более актуальной и распространен-
ной на фоне вступления в силу Закона 
о контрактной системе (44-ФЗ). 
Однако функционирующие на уровне 
регионов или главных распределите-

лей бюджетных средств системы цен-
трализованного контроля размещения 
заказов и автоматизации закупочной 
деятельности зачастую имеют разно-
направленный характер, не учитывают 
реальных возможностей и потребнос-
тей специалистов по закупкам. Это 
приводит к нерациональным трудо-
затратам и повышению издержек. На 
круглом столе планируется обсудить 
сложившуюся ситуацию и наметить 
пути ее разрешения. 

Участники:
Представители профильных органов го-
сударственной власти (Министерства 
экономического развития, Федерального 
казначейства, Росфиннадзора, ФАС 
России), региональных уполномочен-
ных органов, разработчики программных 
продуктов, эксперты в сфере автоматиза-
ции закупочной деятельности. 
Приглашаем принять участие в круглом 
столе всех заинтересованных экспертов и 
участников отрасли. 

Время проведения: 
11:00-13:00, 18 февраля 2014 года. 
Место проведения: 
офис «Деловой России» 
(Москва, ул. Делегатская, д.7, стр. 1, 
этаж 2, зал заседаний). 

Заявки на участие необходимо напра-
вить до 14 февраля 2014 года в исполни-
тельную дирекцию НАИЗ: 
e-mail: info@naiz.org, 
телефон +7 (495) 514-02-05.  
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У нас учреждение социально-
го обслуживания. В учреждении 
есть внебюджетные средства, 
закупки за счет этих средств мы 
пустили по закону № 223-ФЗ 
(создали положение о закупках). 
Проблема в том, что в учрежде-
нии обслуживаемые питают-
ся. Питание финансируется из 
бюджета, раньше мы закупали 
продукты питания «прямыми» 
договорами. В квартал у нас вы-
ходит менее 100 тыс. руб. Как 
осуществлять закупки продук-
тов питания в рамках закона 
№ 44-ФЗ?

Вы сможете осуществлять 
закупки продуктов питания у 
единственного поставщика на 
основании п. 4 ч. 1 ст. 93 зако-
на № 44-ФЗ. Обратите внима-
ние, что стоимость «разовой» 
закупки (т.е. сумма одного до-
говора) не должна превышать 
100 тыс. руб. А совокупный го-
довой объем закупок, который 
Вы вправе осуществить в таком 
порядке, не должен превышать 
5% размера средств, предус-
мотренных на осуществление 
всех Ваших закупок в соот-
ветствии с планом-графиком, 
и не должен составлять более 
50 млн руб. в год.

Хотелось бы узнать, как при-
нять на работу специалиста по 
закупкам (или уже пора прини-
мать контрактного управляю-
щего?), если этой специальности 
нет в Едином справочнике? У 
нас бюджетное учреждение, тре-
буют соответствие.

У специалиста по закупкам 
может быть и иное название 
должности, главное – уста-
новить соответствующие обя-
занности в его должностной 
инструкции. «Контрактный 
управляющий» в бюджет-
ном учреждении должен быть 
обязательно, если годовой 
объем закупок не превышает 
100 млн руб. и заказчиком не 
сформирована контрактная 
служба. Однако «контрактный 
управляющий» – это не на-
звание должности, это обозна-
чение функциональных обя-
занностей должностного лица 
заказчика, ответственного за 

осуществление закупки или 
нескольких закупок, включая 
исполнение каждого контракта 
(ч. 2 ст. 38 закона № 44-ФЗ).

Обратите внимание, что 
заказчик может своим прика-
зом назначить контрактного 
управляющего в отношении 
одной закупки. Так что это не 
должность «раз и навсегда», а 
конкретное поручение (при-
каз) выполнять функции кон-
трактного управляющего.

Помогите, пожалуйста, 
определиться с порядком фор-
мирования контрактной службы.

Проведением процедур тор-
гов, а также заключением до-
говоров в рамках закона № 94-
ФЗ в нашей организации зани-
мался отдел по договорной и 
претензионной работе. Сейчас 
принято решение о реоргани-
зации этого отдела в «контрак-
тную службу». Обязательно ли 
во главе службы должен быть 
«руководитель», или он может 
называться «начальник кон-
трактной службы»? В нашем 
штатном расписании должность 
«руководитель» не предусмо-
трена, но есть должность «на-
чальник отдела договорной и 
претензионной работы».

Можно ли сотрудников быв-
шего отдела назвать «специа-
листами по договорной работе 
контрактной службы»? В свя-
зи с тем, что структура службы 
контрактной пока не опреде-
лена, могут ли в ее состав вхо-
дить «специалист по договорной 
работе» и «ведущий инженер по 
договорной работе»?

Если контрактная служба в 
Вашей организации образуется 
как отдельное структурное по-
дразделение, то Вам в любом 
случае придется внести изме-
нения в свое штатное расписа-
ние, тогда Вы и включите в него 
«руководителя». «Начальник» 
в Вашем штатном расписании 
предусмотрен для отдела по 
договорной и претензионной 
работе, а не для «контрактной 
службы».

Что касается наименова-
ния должностей работников 
контрактной службы, то це-
лесообразно исключить сло-
ва «по договорной работе», 
поскольку этим функции со-
трудников контрактной служ-
бы далеко не ограничиваются 
(см. п. 13 Типового положе-
ния (регламента) о контрак-
тной службе, утв. приказом 
Минэкономразвития России 
от 29.10.2013 г. № 631).

Нужен ли контрактный 
управляющий в казенном учре-
ждении?

Да, конечно, при условии, 
что годовой объем закупок 
учреждения не превышает 
100 млн руб. и в учреждении 
не образована контрактная 
служба.

Нужно ли каждый месяц раз-
мещать отчет об отдельном эта-
пе исполнения контракта, если 
контракт заключен на основании 
п. 1 ч. 1 ст. 93 закона № 44-ФЗ 
с естественным монополистом? 
Если экспертиза по таким кон-
трактам не нужна.

В одной только формули-
ровке вопроса содержатся не-
сколько ошибочных суждений. 
Во-первых, между календар-
ным месяцем и этапом испол-
нения контракта какой-либо 
связи нет. Скорее всего, Вы со-
вершаете в адрес естественно-
го монополиста ежемесячные 
платежи за его услуги. Однако 
платеж не тождественен этапу 
исполнению контракта. Этап 
должен иметь определенный 
результат, какой именно – 
определяется в тексте контрак-
та (как, впрочем, любого дого-
вора). Могу предположить, что 
контракт выполняется естест-
венным монополистом в один 
этап с ежемесячными платежа-
ми, поэтому отчет нужно под-
готовить и разместить по окон-
чании такого контракта.

Во-вторых, экспертизе под-
лежат результаты исполнения 
любого контракта, исключе-
ний на этот счет в ст. 94 закона 
№ 44-ФЗ не предусмотрено. 
Разница лишь в том, что заказ-
чик может проводить экспер-
тизу своими силами или при-
влекать экспертов, экспертные 
организации (т.е. сторонних 
лиц). Так вот контракт с есте-
ственным монополистом – это 
как раз тот случай, когда сто-
ронние эксперты не требуются 
(ч. 4 ст. 94 закона № 44-ФЗ).

Таким образом, разделе-
ние на этапы должно быть 
прямо предусмотрено в тексте 
контракта, этапы исполнения 
контракта не тождественны 
порядку платежей, экспертизу 
исполнения такого контракта 
заказчик проводит своими си-
лами. Заключение, подготов-
ленное по результатам экспер-
тизы, прилагается к отчету об 
исполнении контракта.

При заключении договора 
подряда с физическим лицом 
необходимо ли обосновывать 

начальную цену контракта? 
Сумма договора не превышает 
100 тыс. руб.

Отвечу просто: в законе 
№ 44-ФЗ не предусмотрены 
случаи, когда нужно или не 
нужно проводить обоснование 
цены. Обоснования требует 
цена каждого контракта без-
относительно к тому, с кем он 
заключен и на какую сумму. 
Обратите также внимание на 
то, что начальной цены в при-
веденном Вами примере быть 
не может, есть просто «цена 
контракта».

Каким числом заключается 
контракт на оказание услуг по 
результатам торгов и когда на-
чинается его исполнение, если 
в аукционной документации и 
проекте контракта указана дата 
вступления в действие контрак-
та 01.01.2014 г., но в результате 
того, что заказчик уклонился от 
подписания контракта, подана 
жалоба в антимонопольный ор-
ган, в результате рассмотрения 
которой 28.01.2014 г. заказчику 
выдано предписание заключить 
контракт с победителем аукцио-
на? Вправе ли исполнитель тре-
бовать от заказчика изменить 
дату вступления в действие кон-
тракта на формулировку «с мо-
мента подписания контракта»?

Конечно, вправе. В против-
ном случае выходит, что в тек-
сте контракта будет содержать-
ся информация, не соответст-
вующая действительности.

Можно ли изменить в сторо-
ну увеличения сроки исполнения 
контракта, заключенного в соот-
ветствии с законом № 44-ФЗ, по 
взаимному соглашению сторон?

Нет, нормы о возможном 
изменении срока исполнения 
контракта в законе № 44-ФЗ 
нет. Посмотрим, как будет 
складываться судебная практи-
ка по таким делам. Попутно 
отмечу, что подобной нормы 
не было и в законе № 94-ФЗ, 
а практика была весьма про-
тиворечивой («не запрещено – 
значит можно», «не разреше-
но – значит нельзя»).

Согласно ч. 2 ст. 52 зако-
на № 44-ФЗ, заказчик обязан 
предоставить возможность всем 
участникам открытого конкур-
са, подавшим заявки на участие 
в нем, или их представителям 
присутствовать при вскрытии 
конвертов с заявками на учас-
тие в открытом конкурсе и (или) 
открытии доступа к поданным в 
форме электронных документов 
заявкам на участие в открытом 

конкурсе. Заказчик признается 
исполнившим эту обязанность, 
если участникам открытого 
конкурса предоставлена воз-
можность получать в режиме ре-
ального времени полную инфор-
мацию о вскрытии конвертов с 
заявками на участие в открытом 
конкурсе и (или) об открытии 
указанного доступа».

Каким образом заказчику 
организовать режим реального 
времени вскрытия конвертов, 
подразумевает ли это под собой 
трансляцию заседания в интер-
нете, и если да, то на каком сай-
те можно осуществить эту тран-
сляцию, если на официальном 
сайте закупок данная функция 
не предусмотрена?

Обращаю Ваше внимание на 
то, что ответ на аналогичный во-
прос уже ранее уже был опубли-
кован в «Аукционном Вестнике» 
(№ 153 от 09.08.2013 г., стр. 7).

Предоставление возмож-
ности получать информацию 
в режиме реального времени – 
это альтернативная обязан-
ность заказчика, первично же 
предоставление возможности 
присутствовать на процедуре 
скрытия конвертов. В том слу-
чае, когда заказчик не может 
(или не хочет) фактически ор-
ганизовать такое присутствие, 
он должен обеспечить полу-
чение участниками конкур-
са информации о вскрытии 
конвертов в режиме реального 
времени.

Режим реального времени – 
это режим обработки инфор-
мации, при котором обеспечи-
вается взаимодействие систе-
мы обработки информации с 
внешними по отношению к ней 
процессами в темпе, соизмери-
мом со скоростью протекания 
этих процессов (См. «ГОСТ 
15971-90. Системы обработки 
информации. Термины и оп-
ределения», утв. постановле-
нием Госстандарта СССР от 
26.10.1990 г. № 2698).

Вопрос сводится к тому, по-
средством какого ресурса обес-
печить предоставление инфор-
мации участникам конкурса. 
На мой взгляд, это может быть 
интернет-сайт (не официаль-
ный общероссийский сайт, а 
какой-либо другой). Допустим, 
сайт самого заказчика, сайт, на 
котором можно организовать 
веб-трансляцию (вебинар, веб-
конференцию). Подходящим 
вариантом представляется 
также использование Skype 
в режиме конференц-связи, 

На вопросы из редакцион-
ной почты отвечает доктор 
юридических наук, веду-
щий науч ный сотрудник 
Института законодательст-
ва и сравнительного право-
ведения при Правительст-
ве Российской Федерации 
Ольга Беляева.

ВОПРОС ЮРИСТУ

ФАС
ВАС РОССИИ ОТМЕНИЛ РЕШЕНИЯ НИЖЕСТОЯЩИХ 
ИНСТАНЦИЙ ПО ВОПРОСУ КОМПЕТЕНЦИИ ТРЕТЕЙСКИХ 
СУДОВ В РАМКАХ ГОСЗАКАЗА

Высший арбитражный суд России отменил ре-
шение нижестоящих инстанций по заявлению 
Государственного казенного учреждения здравоохра-
нения города Москвы «Производственно-техни ческое 
объединение капитального ремонта и строительства 
Департамента здравоохранения города Москвы» о вы-
даче исполнительного листа на принудительное ис-
полнение решения третейского суда инвестиционных 
и строительных организаций Центрального федераль-
ного округа при ООО «Юридической компа нии «Пере-
свет» о взыскании неустойки с ООО «АрбатСтрой».

Ранее Арбитражный суд города Москвы удовлет-
ворил требования заявителя и выдал исполнительный 

лист на принудительное исполнение решения третей-
ского суда о взыскании с ООО «АрбатстройСтрой» 
неустойки в 870 тыс. рублей.

Затем законность решения подтвердили апелля-
ционная и кассационная инстанции.

Как следует из материалов дела, между заказ-
чиком и победителем открытого аукциона был за-
ключен контракт на выполнение комплекса работ 
по исполнению предписаний надзорных органов в 
рамках программы «Безопасный город» в городских 
клинических больницах № 45, 51 и 72, подведомст-
венных департаменту здравоохранения. Согласно 
документации контракта все споры и разногла-

сия по его выполнению передавались на рассмо-
трение в третейский суд при юридической фирме 
«ПЕРЕСВЕТ».

По мнению заказчика, ООО «Арбат Строй» не 
выполнило работу в указанный срок, что послужило 
поводом для обращения заказчика в третейский суд с 
иском о взыскании неустойки.

Не согласившись с вынесенными решениями, 
ООО «Арбат Строй» обратилось в Высший арбитраж-
ный суд, тот отменил решения нижестоящих инстан-
ций, которые основывались на том, что третейские 
суды вправе разрешать вопрос о взыскании неустойки 
по госконтрактам.                                                                  
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ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ

«Организатор аукциона» – ООО «Центр-Р.И.Д.» (127083, Мо-
сква, ул. Юннатов д.18, centerrid@mail.ru, ЦЕНТР-РИД.РФ, 
тел. (495)722-5949) по поручению ОАО «Желдорреммаш» 
(127018, Москва, ул. Октябрьская д.5 стр.8) далее – «Продавец», 
сообщает о проведении электронного аукциона по продаже 
имущества в два этапа: 1 этап – в форме аукциона с закрытой 
формой подачи предложений о цене имущества, Победителем 
аукциона при наличии не менее двух Участников признается 
Участник, предложивший наиболее высокую цену за лот; 2 этап 
(в случае отсутствия Победителя аукциона в 1 этапе) – в фор-
ме периодического понижения начальной цены, Победителем 
аукциона признается Участник, который первым представил в 
установленный срок заявку на участие в аукционе, содержащую 
предложение о цене, которая не ниже начальной цены, установ-
ленной для соответствующего периода проведения аукциона. 
Аукцион проводится на электронной торговой площадке Центра 
реализации в сети Интернет по адресу: www.centerr.ru, раздел 
«Торги-Бизнес».

На аукцион единым лотом выставляется следующее имущество, 
принадлежащее Продавцу:
– Незавершенный строительством объект – База СМУ, по адре-

су: Россия, Республика Бурятия, г. Улан-Удэ, ул. Лимонова, 
2 Б строение № 4. Назначение: нежилое. Общая площадь за-
стройки 3 928,9 кв.м., степень готовности – 58%, инвентар-
ный номер 901/р, этажность здания: 3, литер: Б. Кадастровый 
(условный номер): 03-03-01/049/2007-184.

– Сооружение, назначение: иное сооружение (ограждение за-
вода), протяженностью 266 м., литер XXI, по адресу: Россия, 
Республика Бурятия, г. Улан-Удэ, ул. Лимонова. Кадастровый 
номер: 03:24:023201:1844.

– Земельный участок, занимаемый Незавершенным строи-
тельством объектом и необходимый для его использования, 
площадь 19684кв.м., кадастровый номер 03:24:023201:522, 
категория земель: земли населенных пунктов – занимаемый 
производственными объектами и подъездными путями, ме-
стоположение: Россия, Республика Бурятия, г. Улан-Удэ, 
ул. Лимонова, 2Б.

– Земельный участок площадью 43239кв.м. из земель населен-
ных пунктов кадастровый номер: 03:24:023201:1587, находя-
щийся по адресу: Россия, Республика Бурятия, г. Улан-Удэ, 
ул. Лимонова. Разрешенное использование: занимаемый 

производственными объектами и подъездными путями. На 
территории находится отстойник накопитель отходов газо-
генераторной станции (фенольное озеро). Одновременно с 
передачей Покупателю, передается право собственности на 
отстойник накопитель газогенераторной станции.

– Сооружение – ограждение протяженностью 274 м., литер XXI 
по адресу: Россия, Республика Бурятия, г. Улан-Удэ, ул. Ли-
монова. Кадастровый номер: 03:24:023201:1846.

Начальная цена продажи составляет 41 583 814 руб., без уче-
та НДС.
Подведение итогов аукциона 1 этапа состоится в 12:00 

11.03.2014г., прием заявок с 12:00 07.02.2014г. по 18:00 

07.03.2014г.
2 этап проводится в 28 периодов по 1 рабочему дню со снижени-
ем начальной цены на 1000000 руб. в каждом периоде, начиная 
с 10:00 12.03.2014г.(время везде московское).
К участию в аукционе допускаются физические и юридические 
лица, зарегистрированные на электронной площадке – подавшие 
в электронной форме посредством системы электронного доку-
ментооборота заявку на участие, заключившие договор о задат-
ке и внесшие задаток в размере 10% от начальной цены продажи 
Имущества на счет Организатора аукциона: ООО «Центр-Р.И.Д.», 
ИНН 7713234163, КПП 771301001, р/с 40702810800010000087, 
БИК 044579835, к/с 30101810000000000835 в Московском ф-ле 
ООО КБ «Финанс Бизнес Банк». Задаток должен поступить не 
позднее окончания приема заявок. Датой внесения задатка счи-
тается дата поступления денежных средств на счет Организато-
ра аукциона.
К заявке на участие в аукционе должны прилагаться следую-
щие документы: выписка из ЕГРЮЛ (для юр. лица); выписка из 
ЕГРИП (для ИП); копии документов, удостоверяющих личность 
(для физ. лица); надлежащим образом заверенный перевод 
на русский язык документов о гос.регистрации юр. лица или 
гос.регистрации физического лица в качестве индивидуаль-
ного предпринимателя в соответствии с законодательством 
соответствующего государства (для иностранного лица); до-
кумент, подтверждающий полномочия лица на осуществление 
действий от имени заявителя, содержащую сведения, предус-
мотренные действующим законодательством РФ; гарантийное 
обязательство, что в случае признания Участника Победителем 
аукциона, на момент заключения договора купли-продажи 

имущества у Участника должна быть лицензия или участие в 
СРО с лицензией на переработку токсичных отходов; предло-
жение о цене Имущества.
По итогам проведения аукциона организатор аукциона утвер-
ждает протокол о результатах проведения аукциона, который 
размещается на электронной площадке, а также в тот же день 
направляется победителю аукциона и Продавцу. Договор купли-
продажи Имущества должен быть заключен между Продавцом и 
лицом, признанным победителем аукциона, не позднее 5 рабо-
чих дней с даты подписания протокола о результатах аукциона, 
только в случае наличия у Победителя лицензии или участие в 
СРО с лицензией на переработку токсичных отходов. Победитель 
аукциона обязан в течение 30 дней со дня заключения договора 
купли-продажи Имущества оплатить стоимость приобретенного 
имущества (за вычетом внесенного задатка) путем перечисления 
денежных средств по следующим реквизитам Продавца: ИНН 
7715729877, КПП 997650001 р/с 40702810200060001359 в ОАО 
Банк ВТБ г. Москва, БИК 044525187, к/с 30101810700000000187.
Суммы внесенных заявителями задатков возвращаются всем 
заявителям, за исключением Победителя аукциона, в течение 
5 рабочих дней со дня утверждения протокола о результатах 
проведения аукциона. Сумма задатка, внесенного Победителем, 
засчитывается в цену приобретенного им имущества. Задаток не 
возвращается Победителю аукциону, отказавшемуся подписать 
договор купли-продажи в установленный срок либо не испол-
нивший свои обязательства по договору купли-продажи, а также 
в случае отсутствия у него на момент заключения договора ку-
пли-продажи имущества лицензии или участие в СРО с лицен-
зией на переработку токсичных отходов.
В случае если не были представлены заявки на участие в аук-
ционе, организатор аукциона принимает решение о признании 
аукциона несостоявшимися.
Организатор аукциона вправе отказаться от проведения аукцио-
на не позднее, чем за 3 дня до даты их проведения. В случае от-
каза от проведения аукциона задатки возвращаются участникам 
аукциона в течение 5 рабочих дней, с даты получения отказа от 
организатора аукциона.

С более подробной информацией, характеризующей Лот можно 
ознакомится у Организатора аукциона, порядок продажи и доку-
ментация размещена в сети Интернет по адресу: www.centerr.ru, 
раздел «Торги-Бизнес».

рассылка sms-оповещений по-
средством мобильного опера-
тора и т.д.

Можно ли в положении о за-
купках бюджетного учреждения 
(согласно требованиям закона 
№ 223-ФЗ) предусмотреть за-
купку продуктов питания для 
осуществления работы столо-
вой как разновидность закупки 
у единственного поставщика 
независимо от стоимости закуп-
ки? Годовая стоимость, предус-
мотренная на закупку продуктов 
питания для столовой, будет со-
ставлять 4,5 млн руб. в год.

Да, это возможно, посколь-
ку закон № 223-ФЗ не устанав-
ливает каких-либо требований 
к данному виду закупки, в том 
числе нет и каких-либо цено-
вых ограничений. Так что слу-
чаи закупки у единственного 
поставщика Вы определяете в 
своем положении о закупках 
самостоятельно.

Будет ли входить в 10-про-
центный лимит объема закупок, 
осуществляемых путем запроса 
котировок, контракт, заключен-
ный с единственным участником 
по результатам несостоявшегося 
запроса котировок? Или этот 
контракт следует учитывать в 
5-процентном лимите закупок, 
осуществляемых у единственно-
го поставщика?

Данную закупку в каком-
либо лимите (ч. 1 ст. 72, п. 4 ч. 1 
ст. 93 закона № 44-ФЗ) учиты-
вать Вы не должны по следую-
щим причинам.

В «котировочном» лимите 
этой закупки быть не может, 
поскольку контракт заклю-
чается не в результате прове-
денного запроса котировок, а 
в связи с признанием данной 

процедуры несостоявшейся. 
Этот случай является само-
стоятельной разновидностью 
закупки у единственного по-
ставщика, предусмотренной в 
п.  25 ч. 1 ст. 93 закона № 44-
ФЗ. Лимит закупок у единст-
венного поставщика в размере 
5% от годового объема закупок 
заказчика – это самостоятель-
ный случай неконкурентной 
закупки, другие закупки, в него 
не включаются.

Палатой земельных и иму-
щественных отношений (ссу-
додатель) государственно-
му бюджетному учреждению 
(ссудополучатель) по договору 
безвозмездного пользования 
предоставлена часть нежило-
го помещения с целью разме-
щения в нем офиса с условием 
возмещения расходов на содер-
жание полученного помещения. 
Подскажите, пожалуйста, вхо-
дит ли передача части помеще-
ния и отношения по возмеще-
нию затрат на его содержание в 
предмет регулирования закона 
№ 44-ФЗ?

Да, входит, но только в ча-
сти расходов, которые осу-
ществляются как возмещение 
затрат на содержание помеще-
ния. Для правильного офор-
мления таких расходов следует 
воспользоваться правилами, 
закрепленными в п. 23 ч. 1 
ст. 93 закона № 44-ФЗ, т.е. за-
ключить контракт на оказание 
услуг по содержанию и ремонту 
одного или нескольких нежи-
лых помещений, переданных 
в безвозмездное пользование 
или оперативное управление 
заказчику, в случае, если дан-
ные услуги оказываются дру-
гому лицу или другим лицам, 

пользующимся нежилыми по-
мещениями, находящимися 
в здании, в котором располо-
жены помещения, передан-
ные заказчику в безвозмездное 
пользование или оперативное 
управление.

Неясно, сведения о каком 
физическом лице (члене кол-
легиального исполнительного 
органа, единоличном исполни-
тельном органе) будут заносить-
ся в РНП. О том, которое было 
в составе организации на момент 
заключения контракта, или же 
о том, которое состоит в соста-
ве органов юридического лица 
на момент внесения сведений в 
РНП? Закон № 44-ФЗ данный 
нюанс не регулирует.

Да, Вы правы: уточняющей 
нормы в законе № 44-ФЗ на этот 
счет не содержится. Мне пред-
ставляется, что в РНП должны 
вноситься сведения именно о 
тех лицах, которые занимали со-
ответствующие должности в ис-
полнительных органах юриди-
ческого лица на момент наступ-
ления событий, послуживших 
основаниями квалифицировать 
организацию как «недобросо-
вестного поставщика».

Возможна ситуация, ког-
да фактическое руководство 
компанией будет осуществлять 
руководитель, находящийся в 
РНП, занимая на время нахо-
ждения в РНП «иную высокую 
должность», а номинально на 
должности единоличного испол-
нительного органа юридическо-
го лица будет находиться другое 
лицо, не состоящее в РНП. Это 
никак не отразится на возмож-
ностях компании с подобным 
«руководителем» участвовать в 
закупках.

Возможна и другая ситуа-
ция: осознавая высокую ве-
роятность попадания в РНП, 
лица, занимающие должность 
единоличного исполнительного 
органа, могут временно поки-
нуть должность, если не про-
яснится ситуация с тем, какое 
лицо попадает в РНП, с целью 
избежать попадания в РНП, а в 
связи с отсутствием норматив-
ного регулирования, в случае 
внесения в РНП, требовать в 
судебном порядке исключения 
из РНП, исходя из фактиче-
ских обстоятельств дела. Как 
заказчикам разрешать подоб-
ные коллизии?

Если кратко ответить на во-
прос, то это не проблема заказ-
чиков, это забота контролиру-
ющего органа. Замечу, что Вы 
рассуждаете правильно, имен-
но так все и будет выглядеть. 
Причем приемы эти стары 
как мир, помните, как Остап 
Бендер нанял Фунта в свою 
контору «Рога и копыта»?

Позволю себе одну ци-
тату из романа И. Ильфа и 
Е. Петрова «Золотой теле-
нок»: «… Я – зицпредседа-
тель Фунт. Я всегда сидел. Я 
сидел при Александре Втором 
«Освободителе», при Александре 
Третьем «Миротворце», при 
Николае Втором «Кровавом». 
При Керенском я сидел тоже. 
При военном коммунизме я, 
правда, совсем не сидел, исчезла 
чистая коммерция, не было ра-
боты. Но зато как я сидел при 
НЭПе! Как я сидел при НЭПе! 
Это были лучшие дни моей жиз-
ни! … Я беру недорого: 120 руб. 
в месяц на свободе и двести со-
рок – в тюрьме. Сто процентов 
прибавки на вредность…».         

Твит-неделя: новости наших 
читателей в Twitter. 

 Преображенка:
@Mos_Preobr: Советник Мэра 
В.И. Ресин проинспектировал 
ход строительства храма 
Преображения Господня
http://t.co/u5wYqCegGy

 МПП Энергосервис, 
Ростов-на-Дону
@_usep_: Филиал 
ОАО «МРСК Юга» - 
«Ростовэнерго» в 2013 году 
выполнили ремонтную программу 
на 100%
http://t.co/tGCWU4f5Z5 
с помощью @mrsk_yuga

 НАИЗ
@naiz_pro: Кто и как вложился 
в игры «Сочи2014» 
http://t.co/ONOLU6StVE 
закупки Олимпиада

 EnergoSibir
@EnergoSibir: 

http://t.co/MZxmW0OWjQ 
Выработка электроэнергии 
в РФ в январе уменьшилась 
на 2,1%

 Акционеры Сбербанка
@sber_minor: Российский 
рубль: теперь укрепление, 
пожалуйста: 31.01.2014
Российский рубль: 
теперь укрепление, 
пожалуйста
http://t.co/adRExHftym

 Хьюмен системз сейчас
@humansystoday: Украинские 
банки атакуют хакеры 
http://t.co/mJu3bW8zux

 biznesman
@biznesman: Производители 
не доливают водку 
http://t.co/8GaaCV7xAe 
бизнес
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ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ
Открытое акционерное общество «Коммерческий центр» (далее – ОАО «КЦ») проводит открытый 

аукцион в электронной форме по продаже имущественного комплекса «Складская база», являю-
щегося собственностью ОАО «КЦ», состоящего из 13 зданий, 12 сооружений и движимого иму-
щества, расположенного на арендуемом земельном участке по адресу: Удмуртская Республика, 
г. Глазов, ул. Пряженникова, д. 10 (далее – Аукцион).

Аукцион проводится 25 февраля 2014 года 12:00:00 (время московское) в электронной форме в 
соответствии с правилами электронной торговой площадки «Фабрикант». Заявка на участие в аук-
ционе должна быть подана в электронной форме с 26 декабря 2013 года до 17 февраля 2014 года, 
до 12:00:00 (время московское), через сайт: www.fabrikant.ru.
Для участия в аукционе Претендентам необходимо быть аккредитованным на указанной электрон-
ной торговой площадке в соответствии с правилами данной площадки.

Начальная цена аукциона: 81 900 000 (Восемьдесят один миллион девятьсот тысяч) рублей, с уче-
том НДС, 
величина повышения начальной цены имущества (далее – шаг аукциона): 2 000 000 (Два миллиона) 
рублей, 
размер задатка: 10 000 000 (Десять миллионов) рублей.

Подробная информация и документация Аукциона с 26 декабря 2013 г. размещены на сайтах: 
– Торговая площадка «Фабрикант»: http://www.fabrikant.ru/;
– ОАО «Коммерческий центр» http://www.kc-tvel.ru/ в разделе «Новости», 
–  Госкорпорация «Росатом» http://www.rosatom.ru/ в разделе «Реализация непрофильного имуще-

ства».
Контактные телефоны: 8 (495) 363-35-07, доб. 1605; 8 (499) 200-75-44, 200-72-77.

Организатор торгов ЗАО «Сбербанк-АСТ» сообщает о проведении 
на электронной площадке ЗАО «Сбербанк-АСТ» (http://utp.sberbank-ast.ru/) 

19 марта 2014 г. в 12-00 по Московскому времени
открытых торгов в форме аукциона по продаже имущества, 

принадлежащего ОАО «Россельхозбанк»:

№ 

лота

Наименование и краткое описание имущества (земельные участки)

Адрес (лот 1-6): Московская область, Ногинский район, 
с.п. Аксено-Бутырское, д. Тимохово, ул. Совхозная, д.25
Адрес (лот 7-13, 17, 19-25): Московская область, Ногинский район, 
Ямкинский с.о., с. Ямкино
Адрес (лот 14-16, 18): Московская область, г.о. Черноголовка 
д. Старки

Начальная 

цена продажи 

предмета 

торгов

(с учетом НДС), 

руб.

Размер 

задатка, 

руб.

Шаг 

торгов,

руб.

2 % от 

нач. цены 

аукциона

1 площадь 211 471 кв.м., уч.10 Кадастровый № 50:16:06 04 143:0004 27 800 000 500 000

2 площадь 6 487 кв.м., уч.11 Кадастровый № 50:16:06 04 143:0003 900 000 100 000 

3 площадь 60 978 кв.м., уч.7 Кадастровый № 50:16:06 04 143:0002 8 300 000 500 000 

4 площадь 32 853 кв.м., уч.2 Кадастровый № 50:16:06 04 003:0002 4 500 000 500 000 

5 площадь 3 158 кв.м., уч.4 Кадастровый № 50:16:06 04 003:0004 400 000 100 000 

6 площадь 5 711 кв.м., уч.9 Кадастровый № 50:16:05 02 011:0023 800 000 100 000 

7 Площадь 1 059 824 кв.м., Кадастровый № 50:16:01 03 037:0005 123 700 000 500 000 

8 площадь 241 677 кв.м., Кадастровый № 50:16:01 02 015:0006 31 800 000 500 000 

9 площадь 215 863 кв.м., Кадастровый № 50:16:01 02 019:0002 28 400 000 500 000 

10 площадь 852 933 кв.м., Кадастровый № 50:16:01 04 012:0003 103 000 000 500 000 

11 площадь 577 252 кв.м., Кадастровый № 50:16:01 04 012:0004 73 600 000 500 000 

12 площадь 437 178 кв.м., Кадастровый № 50:16:01 04 009:0007 55 800 000 500 000

13 Площадь 861 119 кв.м., Кадастровый № 50:16:02 02 016:0005 104 000 000 500 000

14 Площадь 976 021 кв.м.. Кадастровый № 50:16:02 02 020:0003 117 900 000 500 000

15 площадь 1 323 785 кв.м., Кадастровый № 50:16:02 02 020:0005 154 500 000 500 000

16 Площадь 331 171 кв.м., Кадастровый № 50:16:02 02 020:0004 43 600 000 500 000 

17 площадь 706 477 кв.м., Кадастровый № 50:16:02 02 020:0002 87 200 000 500 000 

18 площадь 147 179 кв.м., Кадастровый № 50:16:02 02 019:0002 20 000 000 500 000 

19 площадь 1 678 979 кв.м., Кадастровый № 50:16:02 02 018:0002 196 000 000 500 000 

20 площадь 59 001 кв.м., Кадастровый № 50:16:01 02 021:0002 8 200 000 500 000 

21 площадь 121 236 кв.м., Кадастровый № 50:16:01 04 012:0002 16 500 000 500 000 

22 площадь 121 683 кв.м.,Кадастровый № 50:16:01 02 016:0004 16 500 000 500 000 

23 площадь 180 721 кв.м., Кадастровый № 50:16:01 04 013:0003 24 500 000 500 000 

24 площадь 307 963 кв.м., Кадастровый № 50:16:01 04 013:0002 40 500 000 500 000 

25 площадь 464 886 кв.м., Кадастровый № 50:16:01 04 010:0003 59 300 000 500 000 

Заявки принимаются с 31 января 2014 г. с 15:00 по 17 марта 2014 г. до 12:00. 
Требования к заявке, порядок подведения итогов и определения победителя, проект договора 
купли-продажи содержатся в аукционной документации, размещенной на http://utp.sberbank-ast.ru/ 
в разделе Коммерческие процедуры «Закупки и продажи». 
Контактный телефон организатора торгов: +7 (495) 787 29 99 доб.355 или моб. +7 (985) 145 70 29.

Контактный телефон собственника имущества: +7 (495) 644 02 25 доб.9138. 

ООО «Центр-Р.И.Д.» извещает о проведении 
открытого аукциона в электронной форме 

по продаже объектов недвижимого 
имущества, принадлежащего 

ООО «Газпром трансгаз Нижний Новгород»

Продавец: 

ООО «Газпром трансгаз Нижний Новгород», тел.: (831) 431-18-08.
Организатор торгов: 
ООО «Центр-Р.И.Д.», тел. (495) 722-59-49; 
e-mail: centerRID@mail.ru, http://центр-рид.рф.
Место, дата и время проведения торгов в электронной форме: 

12:00 17 марта 2014 г. на электронной площадке ОАО «Центр реа-
лизации» – http://www.business.centerr.ru раздел «Продажи».

Выставляемое на торги недвижимое имущество: Здание произ-
водственно-административный корпус, площадью 1792,2 кв.м. 
Литер: А. Свидетельство серия 23-АВ №079531 от 27 ноября 
2006 года; Здание проходная, площадью 54,5 кв.м. Литер: Д. Сви-

детельство серия 23-АВ №079532 от 27 ноября 2006 года; Зда-
ние склад, площадью 342,5 кв.м. Литер: Б. Свидетельство серия 
23-АВ №079533 от 27 ноября 2006 года; Здание склад, площа-
дью 259,7 кв.м. Литер: В. Свидетельство серия 23-АВ №079534 
от 27 ноября 2006 года. Площадь земельного участка под объ-
ектами недвижимого имущества – 9275 кв.м. Договор аренды 
№4000001421 от 18.06.2007 г. Срок аренды 49 лет.
Инфраструктура района расположения объектов развитая, тран-
спортная доступность хорошая, подъездные пути к объектам 
удобные, экологическая обстановка в районе хорошая.
На вышеуказанный перечень недвижимого имущества зареги-
стрировано право собственности.
Место нахождение Имущества: Краснодарский край, город Гелен-
джик, улица Тельмана, д. 133.

Начальная цена Имущества: 15 900 000 рублей включая НДС.
Шаг повышения цены: 160 000 рублей.
Размер задатка: 1 590 000 рублей (НДС не облагается).
Обременения: Отсутствуют.

К участию в Торгах допускаются Заявители, зарегистрирован-
ные в установленном порядке на электронной площадке и пред-
ставившие для участия в торгах с 12:00 14 февраля 2014 г. по 

16:00 14 марта 2014 г. заявку (по форме Организатора торгов) 
с документами. Требования к заявке, перечень необходимых до-
кументов, проект договора купли-продажи, договор о задатке и 
порядок определения победителя размещены на электронной 
площадке.

Дата признания претендентов участниками аукциона: 

14 марта 2014 г. 

Время везде московское.

Вся дополнительная информация запрашивается у организатора 
торгов.

Полный текст Извещения опубликован на официальном сайте 
ОАО «Газпром» http://www.gazprom.ru/bulletin-board/assets и на 
сайте Организатора торгов http://центр-рид.рф.

Открытое акционерное общество «Аудинор» извещает о проведении аукци-
она открытого по форме подачи предложений о цене по продаже имуще-
ства, принадлежащего на праве хозяйственного ведения, ликвидируемому 
ГУП «Мосавтохолод» (в составе 45 Лотов).
Аукцион состоится 05 марта 2014 г. в 10 часов 00 минут (время московское)
по адресу: 121353, г. Москва, Сколковское шоссе, д. 23.
Подробная информация и Извещение о проведении торгов с 03 февраля 
2014 г. размещены на сайтах:
–  Официальный сайт Российской Федерации для размещения информации 

о проведении торгов http://torgi.gov.ru в разделе «Реализации имущества 
должников»,

–  Государственное унитарное предприятие города Москвы «Мосавтохолод» 
http://mosavto-holod.ru.

Контактные телефоны: 8 (495) 624-27-94; 8 (495) 624-04-55

ИНФОРМАЦИЯ ДЛЯ УЧАСТНИКОВ ЗАКУПОК И ТОРГОВ: ЗАВЕРЕНИЕ ДОКУМЕНТОВ
Нотариус г. Москвы 

Мороз Марина Александровна

Лицензия: 000281 от 01.10.1993
Приказ о назначении: 165-ч от 19.10.1993

Адрес:  Москва, Западный административный округ, м. Багратионовская, улица Барклая, 
д. 13, стр. 2.

Телефон: (499) 142 33 35.

График работы:  пн-пт: 10:00-17:00, 
сб-вс: вых.


